SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 274/2016-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a sudkyil Jany Baricovej a Marianny Mochnéacovej
prerokoval prijata staznost’ | S I
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 6/2014
z 25. februéra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - s(dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 6/2014 z 25. februdra 2015 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 6/2014
z 25. februdra 2015 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ || KGN
B 0V pravncho zastipenia v sume 537,62 € (slovom pét'stotridsat’sedem eur
a Sest'desiatdva centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Eleny Lalikovej,

Podbrezovska 34, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 274/2016-37 z 20. aprila 2016 prijal v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) na d’alsie konanie st'aznost’ ||| Gz
B (dalej len ,staZovatel™) vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav
zaruGenych &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad“) sp. zn. 2 MCdo 6/2014 z25. februara 2015 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie).

Ustavny std prijal staznost’ na d’al§ie konanie v senate ustavného sudu v zloZeni:
Jana Baricova (predsednicka senatu), Peter Brnak (sudca) a Marianna Mochnéacova
(sudkyna). V zmysle rozvrhu prace tstavného sudu na rok 2017 G¢inného od 1. marca 2017
vSak I. senat tistavného sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Brnak (predseda senatu), Jana

Baricova (sudkyna) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedené¢ho dovodu vec



prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 11 C 101/2009-161 z 30. maja 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu*) v konani o ndhradu Skody podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) ulozil Zalovanému (Slovenskej republike —
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky; pozn.) zaplatit' Zalobcovi (stazovatel'ovi;
pozn.) z titulu nemajetkove; uymy sumu 50 000 €, ako aj thradu trov konania
v sume 6 397,81 €. Vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol.

Na odvolanie oboch uc¢astnikov konania Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 2 Co 363/2011 z 12. juna 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu‘) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, ucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal a dovolanie proti rozsudku okresného sidu nepripustil.

Najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) napadnutym uznesenim zruSil rozsudok
krajského stidu a rozsudok okresného sudu v casti vyroku, ktorym okresny sud zaviazal
zalovan¢ho zaplatit’ stazovatel'ovi z titulu nemajetkovej uymy sumu 50 000 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, priCom pripustnost a doévodnost mimoriadneho
dovolania oddvodnil zdverom o danosti vady podla § 243f ods. 1 pism. c¢) toho casu
platného a i€inného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t.j. vady
spocivajucej v nesprdvnom pravnom posudeni veci, ktorou bol podla nazoru najvyssieho

sudu postihnuty tak rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu.

3. Nosnou staznostnou argumentaciou stazovatela bolo tvrdenie, ze najvyssi sud
pochybil, ked’ napadnutym uznesenim mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
vyhovel arozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti poukazoval

jednak na chybajici podnet ucastnika obcianskeho sudneho konania na podanie



mimoriadneho dovolania (ktoré malo podl'a nazoru stazovatel’a viest’ k zastaveniu konania
zo strany najvysSieho sudu; pozn.), na samotny postup Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky [d’alej aj ,,generalna prokuratura® (ktory bol v rozpore s ¢l. 47 ods. 3 ustavy a § 18
OSP, pretoze zalovana strana tak mala neobmedzent moZnost’ podat’ mimoriadne dovolanie
oproti stazovatel'ovi; pozn.)], ako aj na nesprdvne pravne posudenie otazky premlcania
stazovatel'ovi prisuideného naroku (ktoré stazovatel’ povazoval za ucelové; pozn.).
Vzhl'adom na uvedené staZovatel' napadnuté uznesenie najvysSieho sudu oznacil
za svojvol'né, nepreskimatel'né, nespravodlivé a zméto¢né a s poukazom na rozhodovaciu
prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ziadal kasa¢ny zasah ustavného

sudu v posudzovanej veci.

4. Podanou staznostou sa stazovatel na uUstavnom sude domdhal vyslovenia
porusenia nim oznaCenych prav zarufenych ustavou, dohovorom, ako aj dodatkovym
protokolom (bod 1) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, zruSenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, vratenia veci najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznania

primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia v sume 5 000 €, ako aj uhrady trov konania.

5. Podanim z 12. juna 2015 doruc¢enym ustavnému sudu 18. jina 2015 stazovatel
poukdzal na rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015, v zmysle ktorych ,,... neboli dané okolnosti
odovodnujuce zasah NS SR do pravoplatného a vykonatelného rozsudku odvolacieho sudu
v neprospech  stazovatelov na zaklade mimoriadneho  dovolania  generalnym
prokurdtorom ', a opakovane zdoraznil potrebu kasacného zasahu zo strany ustavného sudu

v predmetnej veci.

6. Na zéklade vyzvy ustavného sudu bolo ustavnému sudu 27. jala 2015 dorucené
vyjadrenie najvysSieho sudu ¢. KP 3/2015-44, Cpj 29/2015 zo 17. jula 2015, v ramci
ktorého najvyssi sid zaujal stanovisko vo vztahu k nosnym staznostnym namietkam
stazovatel'a a na podporu svojich pravnych zaverov vyslovenych v napadnutom uzneseni
konstatoval nasledovné:

V. prvom rade uvdadzam, Ze dovolaci sud rozhodol o mimoriadnom dovolani

generalneho prokurdatora dna 25. februdara 2015, t. j. pred vydanim zjednocujuceho



stanoviska pléna Vasho sudu z 18. marca 2015, ako aj pred vyhlasenim rozsudkov ESLP
z 9. juna 2015.

Napriek tomu, Ze otizka mimoriadnych dovolani generdalneho prokuratora uz dlhsi
Cas vyznamne rezonuje v sudnej judikature aj v pravnej vede a je spojena s odchylnymi
pravaymi nazormi, v praxi najvyssieho sudu sa v dobe vydania rozhodnutia spravidla tento
mimoriadny opravny prostriedok resSpektoval ako ucinny prostriedok napravy tych
pochybeni, ktoré zakonodarca menoval v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho
poriadku. Podmienky pre jeho uplatnenie urcovalo i zjednocujuce stanovisko Najvyssieho
sudu wuverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR
pod ¢. R 36/2008...

Ani ESLP vo svojich rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s.
v. Slovenska republika (staznost' ¢. 72493/10), PSMA, spol. s.r.o. v. Slovenska republika
(staznost ¢. 42533/11) a COMPCAR, s.r.o. (staznost ¢. 25132/13) expressis verbis
nevylucil moznost kasdcie pravoplatného sudneho rozhodnutia v mimoriadnom opravnom
konani...

Mozno uzavriet, zZe podla Strasburskej judikatury zruSenie zavizného rozhodnutia
prichadza do uvahy iba za ucelom ndpravy fundamentalnych nedostatkov vo vykone
spravodlivosti. Nadriadené sudy smu tak vyuzivat' svoju prieskumnu pravomoc len k oprave
skutkovych a pravnych omylov a justicnych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skutocnost, ¢i existuju podstatné a presvedcivé argumenty, ktoré by odovodnovali
zasah do pravmej istoty ucastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora, je tak vidy nevyhnutnym atributom individualneho posudenia
kazdého pripadu osobitne.

Aj v pripade stazovatela ||} G c po!rebné v sicasnosti zaujat
stanovisko, ¢i, v sulade so zavermi rozsudkov ESLP, je pritomné v konani okresného
a krajského sudu také pochybenie, ktoré mozno oznacit za elementarne porusenie
zdkladnych prav a slobad...

Generdlny prokurdator podal mimoriadne dovolanie na najvyssi sud vyslovne
s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 4 OSP v spojeni s ustanovenim § 35 ods. 2 pism. l/
OSP. Zakonodarca totiz dava generalnemu prokuratorovi moznost - v taxativne uvedenych

pripadoch - podat’ mimoriadne dovolanie aj bez podnetu. Patri k nim aj konanie vo veciach



zodpovednosti za Skodu sposobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nic¢ tak nebranilo
generdlnemu prokurdtorovi vyuzit svoje opravnenie podat mimoriadny opravny
prostriedok.

V tejto suvislosti len ako obiter dictum poukazujem na to, Ze generdlny prokurator
nebol ucastnikom konania o ndhradu Skody uplatnenej staZovatelom podla zakona
¢. 514/2003 Z. z....

V danom obcianskopravnom spore vystupovala v postaveni zZalovanej - Slovenska
republika. Ide o bezprostredny dosledok pravnej upravy, ktora vychadza vylucne
zo zodpovednosti Statu, nie konkrétneho Statneho organu (k pasivnej legitimdcii napr.
Plsf 3/1977) za skodu sposobenti organmi verejnej moci...

Respektovanim odlisenia ucastnika konania od generdlneho prokurdtora v postaveni
podavatela mimoriadneho dovolania nie su na mieste ani uvahy o poruSeni rovnosti
ucastnikov...

Kasacné rozhodnutie najvyssieho sudu vydané na zdklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora v dostatocnom rozsahu a presvedcivo zdovodnilo porusenie
zakonnych ustanoveni v rozhodnutiach oboch stupnov sudov. Namietku premlcania vzniesla
Zalovana uz v konani pred sudom prvého stupina sudneho konania. V takom pripade sa
z hladiska procesnej ekonomie dalSieho postupu v konani sud musi prioritne zaoberat’ jej
zodpovedanim a az nasledne pristupuje k rieSeniu dalSich otazok. Ani jeden z konajucich
sudov nepostupoval pri jej vyvhodnocovani spravne a zdkonne...

Pochybenie, ktorého sa okresny i krajsky sud dopustili pri rieSeni tejto kardinalnej
otazky povazujem za zdsadné, ktorého repardacia bola zo strany Najvyssieho sudu
nevyhnutnd. Mam za to, Ze tu prevazoval zaujem na zdakonnosti rozhodnutia nad zaujmom
na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Dovodom je zasadna a podstatna
vada, pre ktorti nemohli rozhodnutia okresného i krajského sudu obstit a kedy na ich
pravoplatnosti nebolo mozné zotrvat, lebo by to bolo ohrozenim zdakonného a spravodlivého
rozhodovania...

Najvyssi sud neeviduje Ziadnu pisomnost staZovatela, ktorym by signalizoval
prietahy v dovolacom konani, prip. Ziadal o ich odstranenie. Domnievam sa, Ze

o mimoriadnom dovolani bolo rozhodnuté nielen objektivne, nestranne a bez akychkolvek



postrannych vplyvov, ale aj bez akychkolvek ndaznakov prietahov. Rozhodnutie bolo vydané

‘

do 9-tich mesiacov od podania mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora. *

7. Stazovatel v stanovisku zo 7. decembra 2015 doruc¢enom ustavnému sudu
9. decembra 2015 pozornost’ Ustavného stdu opakovane upriamil na uz pravoplatné
a vykonatel'né rozsudky ESIP vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT -
OVA a. s., PSMA, spol. s r. 0., a COMPCAR, s. r. 0.), v ktorych stazovatelia namietali
porusenie svojich prav v doésledku vyuzitia inStititu mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom, tak ako to je aj v pripade stazovatel’a.

Stazovatel' d’alej zdoraznil, Ze v jeho pripade v ramci konania o mimoriadnom
dovolani ,,... neboli predlozené Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ktoré neboli
predlozené v konani pred okresnym a krajskym sudom, takze neboli dané ani okolnosti,
odovodnujuce zasah do pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov tychto sudov v prospech
stazovatela, preto zdasah NS SR, ktory iba prehodnocoval skutocnosti viazuce sa na
pociatok plynutia premlcacej doby, aj to svojvolne, ako sme to v staznosti podrobne
dovodili, bol prima facie v rozpore s principom prdvnej istoty a rovnosti zbrani v sudnom
konani. Doslo preto k poruseniu ¢lankov ustavy a dohovoru tak, ako to aj prezentujeme...

Inak by stazovatel po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudkov okresného
a krajského sudu viedol exekiiciu voci povinnému Statu v zastupeni GP SR - vid' fotokdpia
uznesenia sp. zn. 2 Er 3069/2013, ktoré pripajame - takze ich zrusenim boli porusené aj
majetkové prava stazovatela opit tak, ako sme to uz uviedli v nasej staznosti.*. Ustavnému
sudu zéaroven zaslal 1kdépiu uznesenia okresného sudu ¢ k. 2 Er 3069/2013-60
z 22. septembra 2014, ktorym okresny sid namietky povinného (Slovenskej republiky —
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky; pozn.) proti exekucii, proti trovam exekucie,

ako aj ndvrh na zastavenie exekucie zamietol.

8. Nasledne sa stazovatel podanim zo 17. mdja 2016 doru¢enym tustavnému sudu
18. maja 2016 vyjadril v nadvdznosti na stanovisko najvysSieho sudu ¢. KP 3/2015-44,
Cpj 29/2015 zo 17. jula 2015 (bod 5) k otdzke pripustnosti mimoriadneho dovolania,

k otdzke preml¢ania nim uplatnené¢ho naroku a ,,pomerne stroho* i k otdzke nim tvrdenych



prietahov v dovolacom konani. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania v sume 537,62 €

vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*).

9. Po tom, ako najvyssi sud (podanim z 18. maja 2016; pozn.), ako aj stazovatel
(podanim zo 17. maja 2016; pozn.) ustavnému sudu ozndmili svoj sthlas s upustenim
od tstneho pojednévania vo veci, ustavny sud so stthlasom oboch ucastnikov konania podl'a
§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel
k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku
toho senat predmetnu st’aznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,
ich zéastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu.

II.

10. Podla cl. 124 uGstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav zaru¢enych ustavou, dohovorom, ako
aj dodatkovym protokolom (bod 1) napadnutym uznesenim najvys$sieho stdu, ktorym bol
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora zruseny rozsudok krajského
sudu a rozsudok okresného sudu a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie

(bod 2).

12. Podla €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy su si vSetci U€astnici v konani podla €l. 47 ods. 2 ustavy

rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

13. Ustavny sad vo vztahu k €. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



14. Pokial' ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

Ustavny sad nie je vzhladom na svoje Gstavné postavenie zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného stdu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelhosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tstavného postavenia astavného sidu a jeho
funkcii mozZno vyvodit, Ze moze preskumavat také rozhodnutie vSeobecného stdu, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj stazovatelom

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

15. Ustavny sad poznamenava, Ze (aj) z pocetnej judikatiry ESCP mozno vyvodit
kriticky postoj ESCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zdvisia od tvahy
prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné

kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESLP je vSak pripustné zasiahnut’ do nastolenej
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pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho sidu vtedy, ak v konani doSlo
k zasadnej vade alebo zdvaznému excesu, ktoré je potrebné napravit’, ak st tu mimoriadne
okolnosti pripadu, pri¢om vSak podl'a judikatary ESCP za taktto vadu alebo exces nemozno
povazovat skutocnost, Ze na predmet konania existuju dva rozliéné ndzory, pretoze pravna
istota v sebe zahfiia poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je
nezmenitel'nost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdoraznené zasadou, ze ziadna
zo stran nie je opravnend Ziadat’ o preskiumanie konecného a zadvdzného rozhodnutia len
z toho dovodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania (pozri rozsudok
vo veci Ryabykh proti Rusku z 3. decembra 2003). V tejto suvislosti ESCP uZ judikoval, ze
nesuhlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sdm osebe mimoriadnou
okolnostou oddvodnujiucou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri rozsudok vo veci

Kot proti Rusku z 18. januara 2007).

16. Podla § 243e ods. 4 OSP bez podnetu je generdlny prokurator oprdvneny podat
mimoriadne dovolanie v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a 2, a to aj vtedy, ak prokurator

do zacatého konania nevstapil.

Podl'a § 35 ods. 2 pism. 1) OSP prokurdtor moze vstapit do zacatého konania
vo veciach zodpovednosti za Skodu spdsobenti organmi verejnej moci pri vykone verejnej

moci nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Podl'a § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doSlo k vaddm
uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

17. Na tucely komplexného posudenia dané¢ho pripadu tustavny sud povazuje
za potrebné uviest, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
ods. 4 OSP v spojeni s § 35 ods. 2 pism. 1) OSP z dovodu, Ze rozhodnutia vSeobecnych

sudov (t. j. rozsudok okresného sidu arozsudok krajského sudu; pozn.) spocivali
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v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243f ods. 1 pism. c¢) OSP], ktoré¢ generalny
prokurator videl v tom, Ze vSeobecné sudy nespravne pravne posudili otazku plynutia
premlCacej doby tym, ze nespravne interpretovali ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. anesprdvne pravne interpretovali i1ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. Zarovei s poukazom na ustanovenie § 243f ods. 1 pism. b) OSP generalny
prokurator namietal i to, Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Podl'a n4zoru ustavného sudu ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je
pripustna len subsidiarne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho
dovolania, netspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu
svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (najmi podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov; pozn.) alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili
ich vyuzitie. Z tohto zdkonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti
mimoriadneho dovolania (uznesenie sp. zn. ITI. US 331/2006 z 19. oktdbra 2006).

Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora stvisi s principom pravneho Statu, a to
s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese je institit

pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zaviznosti a nezmenitel'nosti.

19. Aj zpocetnej judikatiry ESLCP moZzno vyvodit' kriticky postoj ESLP
k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu
verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie
a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrus§i pravoplatné kone¢né rozhodnutie.
V zmysle judikatiry ESLP je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty
pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho sidu vtedy, ak v konani doslo k zasadnej vade
alebo zavaznému excesu, ktor¢ je potrebné napravit’, ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu,
pricom vSak podla judikatiry ESLCP za takato vadu alebo exces nemozno povaZovat
skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuji dva rozlicné nazory, pretoZze pravna istota

v sebe zahfila poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je
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nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdoraznené zésadou, ze Ziadna
zo strdn nie je opravnena ziadat' o preskimanie konecného a zdvdzného rozhodnutia len
z toho dovodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené moze byt
iba na ucely napravy fundamentalnych chyb (pozri rozsudok vo veci Ryabykh proti Rusku
z 3. decembra 2003).

Vo vztahu k Slovenskej republike Ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLP
vo veciach COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike z 9. jana 2015, DRAFT - OVA
a. s. proti Slovenskej republike z 9. juna 2015, PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej
republike z 9. juna 2015.

20. Ustavny sud v savislosti s aplikiciou predmetnych ustanoveni v rozhodnom ¢ase
platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku a ich tstavne konformnym vykladom,
majuc na paméti svoju ostatnl judikatiru 1 judikatiru ESLCP, dospel k zaveru, Zze pokial
zakonodarca odvadza pripustnost’ mimoriadneho dovolania z porusenia zdkona s odkazom
na ustanovenie § 243f OSP, kde blizSie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré zaradil aj
nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave z dovodu nespravneho pravneho postdenia je potrebné pod porusenim zdkona
rozumiet’ porusSenie procesné¢ho prava — zdkona, ktoré v konecnom désledku znamena
zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného
charakteru).

K takémuto interpretacnému zaveru dospel Ustavny sud v spojitosti s kumulativnym
predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo spdjané vylucne
s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokol'vek), tak by de facto v takmer
kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnuti vec tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na Groven
,d’alSieho*“ odvolania a bolo by len na (svoj)voli generalneho prokurdtora, do ktorej
pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa

na nespravne pravne posudenie veci.
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Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich
dosledkoch znamenal porusenie minimalne zakladného prava na sidnu ochranu jedného
z uastnikov konania ¢i zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to
tretou stranou, odliSnou od ucastnikov konania, ktord nepatri do sidne; moci, co
opodstatnene vyvolava otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti
sadov a sudnej moci ako takej. Ustavny sid na tomto mieste opitovne poukazuje
na judikatiru ESIP, z ktorej vyplyva, Ze samotna okolnost’ (moZnost’) existencie dvoch
roznych pravnych ndzorov na vec nie je dostatoénym dévodom opétovného rozhodovania

VO veci.

21. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie
§ 243e OSP je potrebné vykladat’ restriktivne a pod porusenim zdkona v pripade dovodu
vyjadreného v § 243f ods. 1 pism. c) OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné
predovsetkym rozumiet zdvazné poruSenie zakona procesného charakteru, pretoze
v opacnom pripade by nebola splnend dalSia podmienka pripustnosti mimoriadneho
dovolania, a to poZiadavka ochrany prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osdb,
pravnickych osob alebo Statu. Poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti
meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podla
ndzoru ustavného sudu nie je legitimna v pripade, ak generdlny prokurator napriek zaveru
o reSpektovani vSetkych relevantnych procesnych pravidiel v§eobecnym stiidom konajiucim
o veci samej presadzuje vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného prostriedku
vyluéne svoj odliSny prdvny ndzor na hmotnopravne posudenie pravoplatne ukoncenej
kauzy. Totiz aj v pripade, ak by pravny nazor generalneho prokuratora reSpektoval kritérium
vecnej spravnosti pri rozhodovani v merite veci, ,porusenie” zdkona priCitatelné
vSeobecnému sudu by nemalo charakter naruSenia principov spravodlivého procesu
a v kone¢nom dosledku by neznamenalo odoprenie prava na sidnu ochranu v duchu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pretoZe absentuje podstatné (zavazn€) poruSenie prav ucastnikov konania,

ktorych tazisko je v ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy.

22. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,

Zze najvyssi sud pri prerokovani podaného mimoriadneho dovolania pochybil, ked
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nedostatoCne skumal, ¢i zakonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Ako
uz bolo konsStatované, v posudzovanej veci absentovali akékol'vek mimoriadne okolnosti,
zavazné poruSenie procesnych pravidiel alebo zavazny exces, ktorymi by generalny
prokurator odovodnil pouZitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Najvyssi sud pri
odovodnovani svojho rozhodnutia nepreskimatelnym spdésobom konstatoval, ze generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie bez podnetu v zmysle ustanovenia § 243e ods. 4
OSP v spojeni s § 35 ods. 2 pism. 1) OSP a ze podl'a jeho nazoru bol poruseny zakon,
pricom sa vObec nezaoberal otazkou, ¢i boli zdkonom ustanovené podmienky na jeho

podanie splnené. Z tohto uhla pohl'adu je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu arbitrarne.

23. Ustavny std konstatuje, Ze najvy$§i sad pri posudzovani pripustnosti
mimoriadneho dovolania v danej veci sa dosledne nezaoberal tym, ¢i st naplnené
predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutych rozsudkov krajského sudu a okresného
sudu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom. Takymto postupom najvysSieho stdu
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze najvys$si sud napadnutym
uznesenim nepostupoval v stlade so zdkladnym prdvom staZovatela na sudne konanie
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, preto konStatuje, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo
k nepripustnému zasahu do oznacenych prav stazovatela, a tym aj k porusSeniu jeho prav

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Podl'a nazoru ustavného stdu je nepripustné, aby preskimanie pravoplatného
a zavdzného rozhodnutia sudu na zédklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom predstavovalo skryté odvolanie a aby k zruSeniu rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu doslo iba v dosledku existencie odliSnych pravnych nazorov

na prejedndvanu vec.

25. Okrem toho i ESLCP opakovane vo svojich rozhodnutiach uviedol, ze podanie

mimoriadneho dovolania nie je pripustné v pripade akychkol'vek vad konania, ale iba
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v pripade extrémnych fundamentalnych chyb, vad, ktorych ponechanie by malo zavazny
vplyv na spravodlivost, integritu a verejni reputaciu sudneho procesu, a vad
najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém, teda vad predstavujlicich poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces. To znamend, Ze nie je mozn¢ meritorne prejednat’ mimoriadne
dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (aj keby bola vec po
pravnej stranke skutocne nespravne posudena; pozn.) a z dovodu inych vad konania, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nejde totiz o vady predstavujice porusenie
prava na spravodlivy sidny proces; pozn.), a to bez ohl'adu na znenie § 243f ods. 1 pism. b)
ac) OSP.

K rovnakému zaveru dospel i tstavny sud, ktory v stanovisku pléna Gstavného sudu
sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015 uviedol, Ze ,, ak nejde o takéto zdavazné pochybenia
konajucich sudov (uvedené v § 237 ods. 1 OSP; pozn.), je uplatnenie mimoriadneho

dovolania nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru “.

26. Ustavny sud zaroven zddraziiuje, Ze rozhodovacia &innost’ ustavného sudu
vo vztahu k inStititu mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora bola zjednotena
prave uvedenym zjednocujucim stanoviskom pléna tstavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015
z 18. marca 2015 v tomto zneni: ,, Respektujic princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku poddavaného generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a oprdavnenych
zdujmov. “

Ustavny sid v zjednocujicom stanovisku uviedol, Ze uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné
ucastnikovi konania v pripade zadvaznych pochybeni na strane sidu, a to prostrednictvom
niektorého z dovolacich dovodov zakotvenych v § 237 OSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu... V pripade existencie niektorého

z uz uvedenych dovolacich dovodov ma samotny Gcastnik konania k dispozicii mimoriadny
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opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moze uspesne vyuzit' aj v pripadoch, ked’ je
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde
o takéto zavazné pochybenia konajucich stdov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania

nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Povinnost’ vycCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho
ucinnosti, vyplyva rovnako aj z ustalenej judikatiry ESLP (Van Oosterwijck proti
Belgicku). Uastnik konania je povinny vycerpat’ vietky dostupné opravné prostriedky aZ
po najvyssiu troven do takej miery, do akej je mozné rozumne predpokladat, ze ten-ktory
opravny prostriedok je (aspon) potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie
v merite veci. Osobny nazor Gcastnika konania na u¢innost’ alebo netcinnost’ konkrétneho
opravného prostriedku nie je vyznamny. Pradvomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky
dostupné opravné prostriedky, nélezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

28. Aj najvyssi sud (v zhode s nazorom uUstavného sidu; pozn.) v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. 3 MCdo 5/2015, 4 MCdo 5/2005) opakovane uviedol, Ze
,vzasade kazdé dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu (...) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov
procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zdroven
dava urcité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda
v tomto zmysle potencidlne sposobilé podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. .
A teda v pripade, ak proti potvrdzujucemu odvolaciemu rozhodnutiu ucastnik konania
nepoda dovolanie, lebo je toho ndzoru, ze bude neuspesné, ked’ze odvolacie rozhodnutie
spo¢iva 1ba na nespravnom pravnom posudeni veci a kedZze ucastnik konania
neidentifikoval vady podl'a § 237 ods. 1 OSP, nasledne (z jeho podnetu, respektive bez
podnetu) podané mimoriadne dovolanie uz nie je mozné meritorne prejednat’. V kontexte
uvedeného Ustavny sud poukazuje ina zavery najvysSiecho sidu vyslovené v uzneseni

sp.zn. 5 MCdo 4/2015 z 31. maja 2016 vo veci generdlnym prokurdtorom podaného
mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 4 OSP v spojeni s § 35 ods. 2 pism. 1) OSP.
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29. Podanie dovolania predstavuje vzdy dostupny opravny prostriedok, ktory je
potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie, s ktorym podavatel' podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania, respektive samotny podéavatel mimoriadneho
dovolania (v pripade podania mimoriadneho dovolania bez podnetu; pozn.) nestihlasi. Vady
podla § 237 ods. 1 OSP totiz zakladaji procesni pripustnost dovolania aj v pripade
potvrdzujuceho odvolacieho rozhodnutia.

Bez ohl'adu na to, aky mé podavatel’ podnetu pravny ndzor na pripadnt UspeSnost’
takéhoto dovolania, v zmysle judikatiry tak ustavného sudu, ako aj najvysSSieho stdu
dovolanie vo¢i odvolaciemu rozhodnutiu podat’ musi, ak chce, aby mohlo byt neskor

podané mimoriadne dovolanie.

30. Postup ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktory mal v ur¢itom pripade
moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, ale uvedeni mozZnost
nevyuzil, 1 ked’ tieto opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu, sa prie¢i zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt* zddraziujicej procesnit povinnost
ucastnika vyvinat’ vlastna aktivitu a iniciativu tak, aby sdm svojimi procesnymi tkonmi
riadne, vCas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial’ Gc¢astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania
nepripustnd a nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e az

§ 243j OSP.

31. Z tychto nazorov vychddza aj stanovisko prijat¢ na spolo¢nom zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
20. oktobra 2015 pod sp. zn. Cpj 41/2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle
§ 243e az § 243j OSP, ktorého pravna veta znie: ,, Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienend tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vsetky zdakonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre

neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
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odmietnut. “ (publikované v Zbierke stanovisk najvySSiecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015).

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni sucasne uviedol: ,, Podla prevazujuceho nazoru
sudcov zucastnenych na spolocnom rokovani obcianskopravneho a obchodného kolégia
najvyssieho sudu ma zjednocujuce stanovisko posobit’ nielen do buducna, ako je to pri
zruSeni protiustavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor vyjadreny v stanovisku
treba aplikovat' na vsetky pred sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1

O.s.p).“

32. Citované zjednocujlice stanoviska pléna Ustavného sidu a obcCianskopravneho
kolégia a obchodného kolégia najvyssieho sudu su v sulade s judikatarou ESLP, ktory
opakovane vyslovil, Ze v dosledku zruSenia pravoplatného a zdvidzného sudneho
rozhodnutia doslo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru v pripadoch, v ktorych na zaklade procesného
ukonu osoby odliSnej od ucastnikov konania, hoci aj na podnet niektorého z ucastnikov
konania, doSlo k zruSeniu pravoplatného a zavdzného sudneho rozhodnutia (napr. novsie
rozhodnutia vo veciach DRAFT - OVA a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, spol. s 1. 0.,
proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike).

33. Ustavny sud zhodne so svojim zjednocujucim stanoviskom, rozhodovacou
¢innost'ou ESLP, ako aj s toho ¢asu uz ustdlenou rozhodovacou ¢innost'ou najvyssieho sudu
dospel k zaveru, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni neuplatnil Ustavne konformny
vyklad § 243e OSP, ked’ na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu
i sudu prvého stupna, ktoré zrusil, nezohl'adiiujac skuto¢nost, ze v danej veci mohol sam
ucastnik konania prostrednictvom dovolania dosiahnut napravu, resp. zvratenie stavu

zalozeného rozhodnutim porusujacim zékon.
34. V danom pripade bolo potrebné reSpektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta

sunt®, ktora zdoraziuje vlastné pric¢inenie UCastnikov konania o ochranu svojich prav, ked’

pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiiovali v€as a s dostato¢nou starostlivostou
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a predvidavost'ou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky,

v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

35. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je
princip pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v ramci civilného konania je institut
pravoplatnosti suidnych rozhodnuti, teda ich z&vdznost’ a zdsadna nezmenitelnost. Snaha
presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost” kone¢ného meritorneho rozhodnutia vynesené¢ho
v ob¢ianskom sidnom konani (toho casu civilnom sporovom konani; pozn.) bez ohladu
na nezmenitel'nost’ a zaviznost’ stidneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa
v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore
s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie su

rieSite'né inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

36. V nadviznosti na ostatni staznostnu argumentaciu st'azovatel'a tykajicu sa jeho
tvrdeni ohladom porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy v ddsledku absencie podnetu ucastnika
obcianskeho sidneho konania na podanie mimoriadneho dovolania tstavny sud dodava, Ze
generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie vyslovne s poukazom na ustanovenie
§ 243e ods. 4 OSP v spojeni s ustanovenim § 35 ods. 2 pism. 1) OSP, t. j. v pripade, ked’ mu
zékonodarca toto opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania i bez podnetu tcastnikov
konania vyslovne priznal. Tvrdenie staZovatela, Ze generalna prokuratira ako UcCastnik
konania zmienenym postupom generalneho prokuratora mala neobmedzent moznost’ podat’
mimoriadne dovolanie oproti stazovatel'ovi, podl'a ndzoru Gstavného sidu neobstoji, ked’ze
generalny prokurdtor nebol UcCastnikom st'aZzovatelom iniciovaného sudneho konania
o nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. a v danom ob¢ianskopravnom spore
vystupovala v postaveni Zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej konala generalna
prokurattra, a to v désledku pravnej upravy, ktord vychadza zo zodpovednosti Statu, a nie
konkrétneho Statneho orgdnu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci. S ohladom
na uvedené ustavny sud staznosti v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy
napadnutym uznesenim najvyssieho stdu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V kontexte staZzovatelom namietané¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

ako aj €l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konStatuje, ze stazovatel tak v staznosti,
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ako ani v d’alSich podaniach adresovanych tstavnému sudu po podani staznosti neuviedol
ziadne konkrétne argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k ndzoru, Ze
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k z4sahu do uvedenych prav stazovatela.

Ustavny sud preto ani tejto asti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

37. Stazovatel v staznosti namietal aj porusenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ktory ma vSak
charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011). Ked’Ze citovany
clanok neformuluje Ziadne konkrétne zdkladné pravo ani slobodu tucastnika konania
a stazovatel’ jeho poruSenie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu blizSie neodovodnil,

ustavny sud st’aznosti ani v tejto jej ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

38. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

39. Ustavny sud moze zaroveii vec vratit na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prdv a slobdd alebo Tudskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

40. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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41. Ustavou predpokladanym dosledkom vyhovenia staznosti je v zmysle &l. 127
ods. 2 ustavy zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie [¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom
tento opdtovne rozhodne a v d’alSom konani bude viazany vyslovenym pravnym ndzorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

42. Ked’Ze Gstavny sud rozhodol, Ze bolo poruSené zdkladné pravo staZzovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo

priznané primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 5 000 €.

43. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

44. Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny stid nepovazoval za G¢elné ani vhodné
1 b A 9 : 4 LI . 9 v . v . s v %

priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'uinenie, ked’Zze vyslovenie poruSenia stazovatelom
oznac¢enych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu) spolu s vyslovenim zavdzného pravneho
ndzoru, zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu sudu na dalSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nédlezu) a priznanie nahrady trov konania (bod 3 vyroku tohto
nalezu) povazoval v okolnostiach danej veci za dostacujuce. Ustavny sud preto poziadavke
stazovatel'a na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).
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45. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

46. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) Ghradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu v celkovej sume 537,62 €.

47. Pri vypoCte trov pradvneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausilu je 8,39 €. Zakladna
sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota

rezijného pausalu je 8,58 €.

48. Ustavny std uznal za dévodné priznat staZovatelovi uhradu trov pravneho
zastipenia za tri vyuctované ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastlipenia,
podanie st'aznosti a pisomné vyjadrenie zo 17. maja 2016) nasledovne:

- za dva vykonané pravne ukony v roku 2015 vsume 2 x 139,83 € a pausalnu
nahradu nakladov v sume 2 x 8,39 € a DPH v sume 59,29 € a

- za jeden vykonany pravny ukon v roku 2016 v sume 1 x 143 € a pauSalnu ndhradu
nakladov v sume 1 x 8,58 € a DPH v sume 30,32 €.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania v sume 537,62 €
(hoci by mal spravne narok na priznanie nahrady trov konania v sume 537,63 €; pozn.),

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

49. Trovy konania je najvys$$i sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel'a JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava.
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50. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2017
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